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Elena G. de White escribió: 

“La humanidad del Hijo de Dios es todo para nosotros. Es la cadena áurea que une 
nuestra alma con Cristo, y mediante Cristo, con Dios. Esto ha de ser nuestro estudio. Cristo 
fue un verdadero hombre. Dio prueba de su humildad al convertirse en hombre. Sin embargo, 
era Dios en la carne”. 

Para muchos adventistas, los mensajes que dieron Alonso T. Jones y Ellet J. 
Waggoner en 1888 eran nuevos, por presentar la justicia por la fe y la encarnación de Cristo 
con “naturaleza humana caída”. La Hna. White se sintió tan feliz por la claridad del mensaje, 
que llegó a pensar que el fuerte pregón del tercer ángel estaba por iniciar su bendita obra.* 
Lamentablemente, estos jóvenes pastores no entendieron plenamente el mensaje que pro- 
clamaban, pues entre otras cosas afirmaron: 

“Más aún, el hecho de que Cristo tomó sobre sí mismo la carne, no de un ser sin pe- 
cado, sino del hombre pecador, es decir, que la carne que asumió tenía todas las debilidades 
y las tendencias pecaminosas”? La respuesta de la profetiza de Dios fue bien clara: “Nunca 
dejéis, en forma alguna, la más leve impresión en las mentes humanas de que una mancha 
de corrupción o una inclinación hacia ella descansó sobre Cristo, o que en alguna manera se 
rindió a la corrupción”.* 

Como finalmente Jones y Waggoner terminaron en la apostasía, la obra iniciada en 
1888 quedó oculta bajo el manto de la duda y la incomprensión. Sin embargo, continuó la 
creencia de que si Jesús nació con una “naturaleza caída”, como confirmaba Elena G. de Whi- 
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te, tuvo que nacer y vivir con las pasiones pecaminosas que todos tenemos, aunque sin co- 
meter un solo pecado. 

El pastor Leroy E. Froom fue el primero que en 1949 rechazó como “desafortunada” e 
“incorrecta”, una declaración en una artículo de la Review and Herald, donde decía que Cristo 
“participó de nuestra naturaleza caída y pecaminosa”. Y Bernhouse, que era un líder evangéli- 
co, escribió un artículo en la revista Eternity, concluyendo que la doctrina adventista respecto 
a la naturaleza de Jesús era “satánica”. El impacto que causó esta declaración en los teólogos 
de la Asociación General, que buscaban un acercamiento con el mundo evangélico, fue tre- 
mendo. Por eso la Asociación General autorizó la publicación corregida de “Seventh day Ad- 
ventists Answer Questions on Doctrine” (Los adventistas responden a preguntas sobre doctri- 
na). 

W. Martin y otros teólogos evangélicos examinaron detenidamente este documento, 
notando un cambio con respecto a nuestra antigua posición acerca de la naturaleza de Cristo 
y el pecado original. El pastor Andreasen no estuvo de acuerdo con los cambios ofrecidos, y 
reaccionó apasionadamente, diciendo que esto era “el colmo de toda herejía”. Luego recibió 
el apoyo de algunos teólogos y pastores con tendencias muy conservadoras, llevando nuestra 
iglesia a una crisis donde los pre y los post-lapsarios todavía se acusan mutuamente de ba- 
sarse en una parte de la revelación y hacer silencio de otra. 

Tratando de evitar esta crisis, la Asociación General se fue alejando lentamente de la 
posición iniciada por Leroy Froom y sus compañeros —que luego se le llamó “Nueva teolo- 
gía”—. Por eso en nuestras 28 doctrinas fundamentales, hoy se lee: “La humanidad de Cristo 
no fue la de Adán; esto es, la humanidad de Adán antes de su caída. Tampoco fue la hu- 
manidad caída, esto es, la humanidad de Adán después de la transgresión, en todos sus 
aspectos”.* Es decir, no caída por no pecar, como aclaran los Testimonios. 

Señalo estos hechos como prueba de que, a pesar que la controversia sobre el tema 
se inició entre los líderes de nuestro pueblo, ellos son sinceros al afirmar que buscan la uni- 
dad del pueblo de Dios. Si todavía no lo han logrado, es porque el prejuicio ocupa todavía un 
lugar privilegiado. Quien escribe, se ha sumado a los que oran al Señor para llegar a la plena 
luz, y desea que este estudio pueda aportar la ayuda necesaria para que esta larga contienda 
termine, y Cristo pueda venir a buscarnos. 

Sólo pido un favor: Puesto que las posiciones expuestas no lograron darnos la luz sufi- 
ciente para entender el tema, no deberíamos usarlas como norma para medir esta nueva po- 
sición, cayendo así en un círculo vicioso de más de medio siglo de duración. No debería ser 
comparada ni medida por ellas, sino con la Revelación. Es indispensable, pues, que abramos 
la Palabra de Dios en busca de mayor luz. 

El autor. 
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Ante todo nos es necesario entender cuál es nuestra condición desde la caída de Adán 
y Eva, y qué definición nos da la Palabra de Dios acerca del “pecado”. 


El significado original y lo acondicionado por la caída del hombre: 


El concepto generalizado de “pecado” tiene su raíz en Tertuliano y en Orígenes, y lue- 
go con la decisión que tomó el cristianismo a favor de Agustín frente a la doctrina de Pelagio. 
Pero las ideas de Agustín estaban contaminadas con las del maniqueísmo y el platonismo,” y 
como resultado se llegó a considerar el estado del pecado que existe en la naturaleza caída 
del hombre, como más importante para la salvación que la culpa por sus actos pecaminosos. 

En la versión Reina-Valera leemos: “Todo aquel que comete pecado, infringe también 
la ley; pues el pecado es infracción de la ley” (1 Juan 3:4). Los agustinianos dicen que se 
puede pecar sin transgredir la ley, porque el texto dice: “infringe también la ley”. Ellos asegu- 
ran que el pecado es separación de Dios. Después se obra contra la familia, la iglesia y la 
Ley. Pero, en este caso, la definición inspirada debería concluir diciendo: “pues el pecado 
[también] es infracción de la ley”. 

La versión de Torres Amat dice: “Cualquiera que comete pecado, por lo mismo come- 
te una injusticia”. ¿Qué versión es más fiel al texto original? Pablo responde: “Donde no hay 
ley tampoco hay trasgresión” (Rom. 4:15), pues “donde no hay ley, no se inculpa de peca- 
do” (5:13). Así que “sin la ley el pecado está muerto” (7:8), no existe. Y la sierva del Señor 
concluye: “La única definición que encontramos en la Biblia para el pecado es que “el peca- 
do es transgresión de la ley’ (1 Juan 3:4). Declara la Palabra de Dios: “Todos pecaron y 
están destituidos de la gloria de Dios”.* 

El pecado es separación de Dios. Pero hay pecados de culpa y pecados de ignorancia 
(Lev. 4,5; Sant. 4:17). Si el apóstol Santiago dice que se nos culpa de pecado recién cuando 
el pecado es consciente (Sant. 4:17), ¿cómo podemos saber en qué momento nos estamos 
separando de Dios? Es imposible saberlo sin conocer antes algún mandamiento escrito en la 
Biblia o en la mente. Y si decimos que somos pecadores incluso cuando cometemos algún 
error antes de saber desechar lo malo, como es común en los niños pequeños, ¿entonces 
Jesús podría haber sido pecador, porque Isaías dice de “Emanuel”: “Comerá mantequilla y 
miel, hasta que sepa desechar lo malo y escoger los bueno. Porque antes que el niño se- 
pa desechar lo malo y escoger lo bueno...” (Isa. 7:14-16)? 

La expresión hebrea ma'ac , que aparece 76 veces, significa despreciar, negarse, re- 
chazar, alejarse y aborrecer; en este caso lo malo. Eso es lo que Jesús no pudo hacer al prin- 
cipio, porque no sabía lo que era malo —su naturaleza divina había quedado como dormida en 
su parte humana—. Luego veremos que el pecado involuntario confirma que nacemos y vivi- 
mos “en pecado”, pero nunca “pecadores” hasta que seamos conscientes de lo que hacemos. 


7 James Orr, M. A. D.D., El progreso del dogma, (Barcelona: CLIE, 1988), pp. 123,124. 
$ White, MS, 1:376. 


Una cosa es vivir contaminados por el pecado y otra muy distinta ser pecadores o culpables 
de pecado. 

Pero los de la nueva teología adventista —la vieja de Tertuliano, de Orígenes, de 
Agustín y de Lutero, basada en la doctrina católica del pecado original— también dicen que 
los que piensan que pecan por lo que hacen y no tanto por lo que son, muestran un espíritu 
legalista, pues "del corazón de los hombres salen los malos pensamientos [...] Todas estas 
maldades de dentro salen, y contaminan al hombre” (Mar. 7:21-23). Esto es verdad. Pero 
para Dios, lo que cuenta en el reino de la gracia no es tanto lo que somos por naturaleza, ya 
que, como veremos después, el pecado involuntario o de ignorancia ya fue resuelto en la cruz, 
sino la decisión de aceptar voluntariamente el mal que propone nuestra naturaleza pecamino- 
sa. Es entonces, y no antes, cuando la Biblia dice que se “da a luz el pecado” de culpa (Sant. 
1:13-15); y es entonces cuando lo que está adentro contamina al hombre. ¿Por qué? Porque 
“sale”; “da a luz” desde la naturaleza inconsciente, para obrar voluntariamente en pensa- 
mientos y acciones. Por eso Cristo dijo “que cualquiera que mira a una mujer para codiciarla, 
ya adulteró con ella en su corazón” (Mat. 5:27,28). 

Es decir que la Ley rige también sobre nuestros pensamientos, cuando éstos se dejan 
seducir por la naturaleza del hombre (Sant. 1:14). De paso, no estamos pecando cuando ve- 
mos a una mujer bella, pues Dios hizo lo bello para ser admirado. Nuestra mente actúa más 
rápido que las decisiones que podemos tomar. Pero pecamos cuando llega el deseo de codi- 
ciarla sabiendo que no nos pertenece y aceptamos esa tentación en la mente. Por un tiempo, 
Pablo no entendió el décimo mandamiento, por eso pensaba que codiciar no era pecado por 
ser sólo un pensamiento (Rom. 7:7). 

Como veremos después, todas las definiciones que hay en las Escrituras confirman lo 
que dijeron los apóstoles Pablo y Juan y fueron señaladas por Elena G. de White. Es a saber, 
que el pecado de culpa tiene que ver únicamente con la ley de Dios. Y esta ley es en realidad 
la Ley, no sólo porque se diferencia de las leyes humanas, sino sobre todo porque “es una 
revelación de la voluntad y del carácter” de Dios.” El obediente “Donde no hay ley tampoco 
hay trasgresión” (Rom. 4:15), pues “donde no hay ley, no se inculpa de pecado” (5:13). Así 
que “sin la ley el pecado está muerto” (7:8), no existe. Y la sierva del Señor concluye: “La úni- 
ca definición que encontramos en la Biblia para el pecado es que “el pecado es transgresión 
de la ley' (1 Juan 3:4). Declara la Palabra de Dios: “Todos pecaron y están destituidos de la 
gloria de Dios”. Y en el Getsemaní dijo: “No se haga mi voluntad, sino la tuya” (Luc. 22:42). 

Aquí ya podemos entender que dentro del mismo Jesús inmaculado, había algo que lo 
tentaba a separarse de la voluntad del Padre. Pero no todo pecado es considerado de la mis- 
ma manera. Si un terrorista entrega a un niño inocente un paquete, y éste lo recibe agrade- 
ciéndole sin saber que contiene una bomba; luego ocurre la explosión y el niño muere, tanto la 
actitud del terrorista como la muerte del niño, causarán a Dios desagrado. Sin embargo, Dios 
no culpará al niño muerto porque esté en un estado que a él le desagrada, sino al que lo ma- 
tó. Es decir, que Dios no culpa al hombre por todo lo que es y le desagrada; no lo culpa por su 
estado de pecado y sus consecuencias, sino porque elige pecar. Por eso, como veremos 
después, Cristo pagó por todos los pecados involuntarios y de ignorancia. 

El “pecado” bíblico, entonces, es el pecado de culpa, no tanto de estado. Veamos por 
qué, y qué problemas surgirían si Dios no lo considerara de esta manera: Pablo dice: “Cono- 
ciendo esto, que la ley [se refiere principalmente el Decálogo] no fue dada para el justo, sino 
para los transgresores y desobedientes” (1 Tim. 1:9). Los dos mandamientos del amor son los 
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principios originales de la Ley del trono.*” “Entonces, [Pablo se pregunta:] ¿para qué sirve la 


ley [principalmente el Decálogo]?** “Fue añadida [a la ley del amor] a causa de las transgre- 
siones” (Gál. 3:19); sus mandamientos fueron “ordenados y expresados para responder a las 


necesidades del hombre en condición caída”.' “No fue escrita entonces; pero Jehová la 


repitió en presencia de ellos [Adán y Eva]”.** 

Aquí ya podemos ver que la ley eterna, la que revela la voluntad de Dios, tuvo que ser 
adaptada desde el Edén a la condición del hombre en pecado.** Y como ya había sido acon- 
dicionada para el hombre en su estado inocente, se trataba de la segunda adaptación. Elena 
G. de White escribió: 

“La ley de Dios existía antes de que el hombre fuese creado. Estaba adaptada a la 
condición de los seres santos; aun los ángeles estaban gobernados por ella," pues cada 
uno “tenía asignada su obra especial”.*? La ley conocida por Adán y Eva tenía “una sola 
prohibición”,*” y no las nueve que hoy conocemos del Decálogo: Ellos no debían comer del 
árbol prohibido.*? “Entonces tuvieron su origen dos instituciones gemelas para la gloria de 
Dios en beneficio de la humanidad: el matrimonio y el sábado”.*? 

Pero no fue necesario que el mandamiento del sábado tuviera alguna prohibición. 
Tampoco fue necesario para la institución del matrimonio, con el deber de tener hijos para 
criarlos; el mandamiento sobre la alimentación; el mandamiento laboral para aprovechar el 
tiempo positivamente, y ser fieles mayordomos de todo lo creado (Gén. 1:28;2:15,24). De es- 
tos seis mandamientos del Edén, más la única prohibición, sólo la observancia del sábado se 
encuentra en el Decálogo que Adán y Eva conocieron después de la caída. Y Elena G. de 
White dice que en el Sinaí el Señor agregó otros mandamientos (torah), porque “debido a la 
degeneración del pueblo se permitió una ley que no estaba en el plan original de Dios”.* 
Aquí tenemos la tercera adaptación de la ley original. 

“El pecado es infracción de la ley”. Por lo tanto, es muy importante saber que la defi- 
nición y el concepto de pecado, fue variando de acuerdo a la condición y la comprensión 
de los seres creados. Si queremos ayudar para que se unan los contendientes adventistas 
acerca del tema, este punto es muy importante. Veamos algunos ejemplos: 

Aunque Dios sabía que iba a ocurrir, nunca fue su propósito que el Espíritu Santo se 
entristeciera por lo que ocurre aquí (Efe. 4:30), y que Jesús llorara de tristeza junto con las 
hermanas de Lázaro (Juan 11:35). Si la definición de pecado era mantenida como al principio, 
aquí el Espíritu Santo y Jesús ya habrían transgredido la voluntad del Juez, pues nunca fue el 
plan original de Dios que existiera la tristeza y el llanto (Apoc. 21:4). Incluso, al principio el 
Padre no quería que Cristo viniera a vivir con nuestra naturaleza (Heb. 10:5), porque sabía 
cuáles serían las consecuencias. Si lo permitió fue en contra de sus propios deseos por amor 
a nosotros. Tampoco fue el propósito de Dios que los ángeles del cielo quedaran confundidos 
por los astutos argumentos de Lucifer, al punto que Dios tuvo que reunirlos a todos para co- 
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rregir el error; y tuvo que permitir que Satanás viviera a fin de que la duda que se había ex- 
tendido en todo el universo, fuera anulada por los hechos que el tiempo iba a mostrar.” 

En las ilustraciones del santuario terrenal, el error más pequeño cometido por ignoran- 
cia, como era el caso de tocar un cadáver por descuido, contaminaba de pecado a todo el 
santuario (Núm. 19:13,20; Lev. 15:31, etc.). Como el santuario terrenal señalaba al celestial, 
donde está el trono de Dios (Jer. 17:12; Heb. 8:1,2), esto nos muestra claramente hasta dón- 
de llega la contaminación del pecado de esta tierra (Isa. 24:5,6). En verdad, el trono ya estaba 
contaminado por la presencia pecaminosa y la obra de Lucifer en su tiempo de rebeldía, antes 
de la creación de Adán y Eva. Pero Dios no es pecador porque el trono llegó a ser portador de 
esa contaminación, y debe ser purificado. No lo es porque él no es el culpable. Aquí estoy 
mencionando el segundo punto que los contendientes adventistas deben tener el cuenta para 
lograr la unificación respecto al significado del pecado. 

Además de esta contaminación celestial, Dios nunca quiso que existiera la muerte 
(Eze. 33:11). Sin embargo permitió que el Hijo de Dios tomara un cuerpo mortal y muriera. 
Dios no quiso que un lobo se comiera a un cordero, y por lo tanto también los animales están 
en pecado (Isa. 65:25; Rom. 8:22).% Nunca fue el deseo de Dios que el hombre matara uno 
de ellos para ofrecerlo en holocausto (Heb. 9:21, 22; 10:8); sin embargo el Señor ordenó que 
así se lo hiciera (Gén. 4:4). ¿Entonces el Juez también trasgredió su propia voluntad? No, 
porque al acondicionar su ley, la definición de pecado ya no era la misma que se conocía en 
el universo. Esta era su nueva voluntad frente a una nueva condición. 

Mediante un ejemplo que presentó Cristo, y que está en Mateo 12:5, diciendo que se- 
gún la ley adaptada al pecador, los sacerdotes -y hoy los pastores- trabajaban más durante 
las horas del sábado que el resto de la semana, concluyó: “Profanan el sábado, y son sin cul- 
pa”. La palabra griega que se lee en el pasaje, es bebelóo: profanar, hacer algo malo, profano, 
pagano. 

El Señor fue quien dictó a Moisés el mandamiento: “vida por vida, ojo por ojo, diente 
por diente” (Éxo. 21:23,24;Jos. 24: 26), para luego anularlo por ser un mandamiento en cierto 
modo pecaminoso (Mat. 5:38-42), ya que varios mandamientos civiles de entonces “no eran 
buenos, y decretos por los cuales no podrían vivir” (Eze. 20:25). Así que éste y otros manda- 
mientos impropios para el cielo, por un tiempo Dios los consideró justos, y por eso los dictó. 
Es decir que para Dios, lo justo y lo pecaminoso es lo que la mente humana sinceramente 
cree, no lo que él entiende. Dios siempre supo que el Pacto Antiguo no sería el mejor, pero lo 
presentó al hombre contra su propia voluntad, porque sabía que en su estado pecaminoso el 
hombre no podría entender algo mejor (Eze. 20:24,25; Col. 2:14). ¿Entonces Dios es peca- 
dor porque dictó leyes del Antiguo Testamento que no estaban de acuerdo con su carácter y 
por lo tanto estaban en pecado? ¡Por supuesto que no! 

Dios nunca quiso que todos los niños nazcan “en pecado” por heredar males de los 
padres (Sal. 51:5). Pero, aunque no le agrada, y tuvo que morir para pagar ese pecado invo- 
luntario y de ignorancia, no los considera culpables (Eze. 18:20); y dijo que “de los tales es el 
reino de los cielos” (Mat. 19:14) aunque están en pecado.” Por lo tanto, debemos entender 
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que “antes que el niño sepa desechar lo malo y escoger lo bueno”, como se profetizó también 
del mismo niño Jesús (Isa. 7:14-16), no es pecador. Por eso Cristo tampoco dejó de ser 
inmaculado por eso.” Y cuando en Hebreos 2:14 Pablo revela que Jesús participó “de carne y 


sangre” “lo mismo” que todos los hijos humanos, emplea la palabra paidíon, que significa “in- 
fante”, “niño pequeño”. Es claro, entonces, que Jesús nació y vivió su infancia en inocencia, 
en la misma condición de todos aquellos que Roma y la Reforma condenaron al infierno antes 
de pecar, a menos que recibieran el bautismo. 

Estas revelaciones de la Palabra inspirada, nos están indicando que la presencia del 
“pecado” —es decir lo que no está de acuerdo al plan original de Dios— no sólo está en el 
hombre por heredar las consecuencias del pecado de Adán, sino que también ha llegado has- 
ta el mismo trono de Dios; y por la duda que extendió Satanás, ha contaminado todo el uni- 
verso poblado. Y lo señalo, para subrayar el terrible error que se comete desde que Tertuliano 
y Orígenes promulgaron la doctrina del pecado original, al confundir el “pecado” con el “peca- 
dor”, y no hacer la diferencia que Dios hace entre la presencia del pecado y la culpabilidad de 
su presencia. 

Por eso, Elena G. de White escribió: “El acto de Cristo, de morir por la salvación del 
hombre, no sólo haría accesible el cielo para los hombres, sino que ante todo el universo 


justificaría a Dios y a su Hijo en su trato con la rebelión de Satanás”.* 


¿Una expiación para la Deidad?: 


Al limpiar el santuario celestial desde el Calvario del planeta Tierra, Cristo limpia la 
contaminación del universo entero. Pero los habitantes del cielo y de los otros mundos no son 
pecadores por esta contaminación —o incomprensión—. Sin embargo, fue necesaria la san- 
gre de Cristo para pagar por ese cambio de trato con relación a los que yerran sin entendi- 
miento. Debía hacerlo para pagar la diferencia que existe entre el plan original de Dios, que 
era plenamente perfecto, y el que existe desde la entrada del pecado. Por eso, más adelante 
veremos que el ritual de la vaquilla alazana y la sangre del becerro y del carnero del yom 
kippur a favor de Aarón, que también representaba a Cristo, purificaba la “carne y la sangre” 
mortal que recibió el Hijo de Dios desde su nacimiento hasta la resurrección, pues Dios no 
hace acepción de personas. Entendemos, sin embargo, que, como hay dos clases de expia- 
ciones, Cristo no tuvo necesidad de una expiación por pecados de culpa. De lo contrario no 
hubiera podido ser un sacrificio perfecto. 

Pero, así como Dios no es culpable de la contaminación de su trono, ni por dictar man- 
damientos que nunca quiso dictar, tampoco culpará de responsable del pecado al inocente 


de disposición entre niños y mayores, pues en lugar de gár emplea el vocablo òs. Por lo tanto, Jesús quiso decir 
que el reino celestial es para los niños no sólo por su disposición (“como ellos”), sino también por su condición 
inocente (“de los tales”). Él no negó que nacen “en pecado” (Sal. 51:5), sino que no se los cuenta como pecadores 
por su inocencia. Por eso dice que “de ellos es el reino de los cielos”. Sería una contradicción pensar que los que 
van “al infierno”, como decía Lutero de los niños antes del bautismo, fueran tomados como ejemplo para los que 
quieren ir al cielo. 

Se entiende que, aunque el bebé Jesús era un niño como nosotros, y se comportaba como un niño bueno 
normal —como veremos después—; que se le podía perdonar los llantos que impedían un descanso normal de sus 
padres, o que mojara pañales recién puestos, y a veces la ropa del que lo sujetaba, etc., posiblemente el Espíritu 
Santo impidió problemas mayores, como el llorar mientras se oraba en una reunión religiosa. Se entiende que no 
podía impedir todos sus inocentes errores, sino su niñez hubiera dejado de ser nuestro ejemplo. Con esto quiero 
decir que, aunque todo acto que perjudica al prójimo es pecado, Dios no lo considera de culpa cuando se lo hace 
con inocencia (Sant. 4:17). Por eso Jesús nunca cometió el pecado de culpa que señala la Biblia. 

PP, p. 55. 


que nace con su presencia, hasta que él sea el verdadero responsable. Si no aceptamos esto, 
Dios llegaría a ser contradictorio e injusto, porque a ciertas personas las trata de una manera 
y a otras de otra; o porque por un tiempo dice cosas que en otro tiempo las rechaza (Mat. 
19:7-9; Gál. 4:9; 5:1-4; Col. 2:14; Heb. 7:19, etc.). Esto confirma una vez más que una cosa es 
el “pecado” según el carácter de Dios, y otra muy distinta el “pecado” según él lo juzga en su 
Palabra, de acuerdo al pobre entendimiento de sus criaturas. La parábola de los talentos nos 
dice con claridad, que Dios no exigirá de aquel que recibió menos dones de entendimiento lo 
que se le pide al que recibió más. Tertuliano, Agustín, Lutero, Calvino y los seguidores actua- 
les no han respetado esta definición adaptada de lo que para Dios es pecado, y por eso no 
entienden toda la verdad. Por eso culpan a los que Dios considera inocentes, y por eso dicen 
que un bebé no sólo nace “en pecado” (Sal. 51:5), sino que lo condenan como “pecador”, ne- 
gando abiertamente el pago que Cristo hizo en la cruz por todos los pecados involuntarios y 
de ignorancia —ya volveremos a esto. 


¿La degeneración del hombre es total? 


Los que apoyan la doctrina de la Reforma, de la total degeneración de la imagen de 
Dios en el hombre desde el pecado de Adán, y que así se transfiere por herencia a todos, no 
sólo hablan de una depravación total, porque aseguran que así lo dice la Biblia (Juan 5:42; 
Rom. 7:18, 23; 8:7; Efe. 4:18; 2 Tim. 3:2-4; Tito 1:15; Heb. 3:12), sino también de una incapa- 
cidad total para hacer algo bueno (Juan 1:13; 3:5; 6:44; 8:34; 15:4,5; Rom. 7:18,24; 8:7; 1 Cor. 
2:14; 2 Cor. 3:5; Efe. 2:1,8-10; Heb. 11:6). Pero si lee cuidadosamente estas referencias bíbli- 
cas que citan, en ninguna de ellas se habla de una depravación total desde el nacimiento. 
Por eso Pablo asegura que todavía conservamos algo de la “imagen y gloria de Dios (1 Cor. 
11:7) —recuerde que la Biblia fue escrita bajo la dirección de Dios, que tiene “presciencia”; y 
es por eso que para cada error se anticipa con el texto corrector. 

Por ejemplo, uno de los pasajes más empleados por ellos está en Juan 15:4,5: “Sepa- 
rados de mí nada podéis hacer”. Pero, porque no podemos hacer nada bueno, ¿significa que 
nuestra incapacidad es total? No. Por eso este pasaje llevó al protestantismo a una división 
entre calvinistas y wesleyanos. Jesús no nació totalmente depravado porque dijo: “De cierto, 
de cierto os digo: No puede el Hijo hacer nada por sí mismo” (Juan 5:19). ¿No podía hacer 
”nada” bueno porque nació “bajo la ley” (Gál. 4:4)? ¡No! Quería decir: Nada sin la ayuda del 
Espíritu Santo; porque lo que podía hacer en su naturaleza de 4.000 años de pecado, no iba a 
ser suficiente. Sin la ayuda de Dios, Cristo hubiera fracasado (Mat. 12:28; Hech. 10:38). Por 
eso luego aclaró: “Mi Padre hasta ahora trabaja, y yo trabajo” gracias a su ayuda (Juan 5: 
17). 

En ningún momento la parábola nos dice que sin Cristo no podemos hacer nada por- 
que somos cizaña (incapacidad total para el bien), y que esta cizaña debe unirse a la vid. Si 
con él podemos producir uvas, es porque todavía conservamos parte de la “imagen” de los 
“pámpanos”. Por eso, a pesar que la mayoría de la gente está separada de Cristo, en el mun- 
do se dictan tantas leyes para que haya orden y justicia; por eso Jesús dijo que los padres 
siguen amando a sus hijos, y los publicanos a los que los tratan bien (Mat.5:46). "Pues si vo- 
sotros, siendo malos, sabéis dar buenas dádivas a vuestros hijos, ¿cuánto más vuestro pa- 
dre que está en los cielos” (Mat. 7:11). 

Por supuesto, este amor es muy rudimentario, porque no es incondicional, como el que 
nos otorga el Espíritu. Pero el hecho es que todavía los “malos” pueden amar, porque llevan 


parte de la imagen de Dios. Por eso los Evangelios nos dicen que los demonios reconocieron 
que Jesús es el Cristo; y en el juicio final reconocerán que Cristo fue justo en todas las co- 
sas.” Esto jamás se podría lograr con una depravación total y la incapacidad total para la jus- 
ticia y la verdad. Por eso la Hna. White escribió: “Los niños heredan las inclinaciones al mal, 
pero también tienen muchos hermosos rasgos de carácter”.% 

Otra declaración que emplean desde la Reforma para sostener esta doctrina del peca- 
do original, está en Filipenses 2:12,13, concluyendo que tanto el querer como el hacer lo hace 
el Espíritu Santo y no nosotros. Pero deben saber que el texto en griego dice exactamente lo 
contrario. Aquí no dice que el Espíritu “produce”, sino que da poder, fuerza y capacitación. La 
palabra griega que emplea es: energéo, de energés. Pero, ¿para qué lo hace, si no podemos 
hacer nada? La palabra que emplea Pablo al referirse a nosotros es: “ocupaos” (kater- 
gázomah); que generalmente se traduce en el NT como producir, obrar y realizar. Así que, 
aunque no somos salvos por obras, sin “obras dignas de arrepentimiento” (Hech. 26:20) no 
hay salvación (Sant. 2:24). Si no obedecemos a la voz del Espíritu, reconocemos que somos 
pecadores; nos arrepentimos y pedimos el perdón, no habrá salvación por mas fe que diga- 
mos poseer. Y a pesar de nuestra degradación, podemos hacer todo con la ayuda del Espíritu 
Santo (Fil. 4:13). Lamento, pues, que algunos de entre nosotros enseñen que para el perdón 
“no hay que hacer nada”. 

Entonces, frente a esta realidad, tenemos que confirmar si efectivamente somos peca- 
dores de nacimiento, por tener naturaleza pecaminosa, o porque transgredimos la ley. David 
escribió: “Y en pecado me concibió mi madre” (Sal. 51:5). En la versión Biblia de Jerusalén 
dice: “En culpa yo nací, pecador me concibió mi madre”. ¿Cuál de estas dos versiones es 
más fiel al original? La primera, pues en hebreo dice kjet: pecado, no kjatiá: pecador. Así que 
la orden divina es: “El hijo no llevará el pecado del padre, ni el padre llevará el pecado del 
hijo [...] la impiedad del impío será sobre él” (Eze. 18:20). “Los padres no morirán por los hijos, 
ni los hijos por los padres; cada uno morirá por su pecado” (Deut. 24:16). Por lo tanto, los 
pecados personales no se heredan, sino sus consecuencias en un estado de pecado. 

En la Biblia hay unos 12 términos que se refieren al pecado; y en Salmos 51:5, se en- 
cuentra una de las pocas excepciones que hablan de la naturaleza pecaminosa del hombre y 
no de sus transgresiones. Y nunca dice allí, ni en los Testimonios, que el hombre nace “peca- 
dor” o culpable (kjattá). 

Otra declaración bíblica que usan para sostener la doctrina cristiano-helenista, es Sal- 
mos 58:3, donde dice: “Se apartaron los impíos desde la matriz; se descarriaron hablando 
mentira desde que nacieron”. Como ellos tratan de interpretar esta declaración en sentido 
literal, no saben explicar cómo un embrión puede apartarse de Dios, y mentir un recién naci- 
do. Eso ocurre cuando no se toma en cuenta el contexto. Y al leer el capítulo pronto notamos 
que la inspiración está destacando el contraste que existe entre los que juzgan mal, porque 
generalmente son injustos o “impíos” desde pequeños, y el que es “justo” (Sal.8:1,10,11). Por 
supuesto, como dice el Comentario Bíblico Adventista del 7* Día, si por hacer injusticias desde 
la niñez, el salmista no nombra aquí al que es “justo”, es porque el salmista habla de “una 
generalización para indicar que los impíos suelen manifestar una tendencia al mal desde la 
niñez” —aquí se indica la diferencia que existe con respecto al “justo”. Esto explica por qué, 
al considerar la maldad reinante entre los antediluvianos, Dios dijo que “el intento del corazón 


2 CS, p. 730. 
28 Ibid., 1: 149. 
22 CBA, 3:779. 


del hombre es malo desde su juventud” (neurá: joven, muchacho, no bebé. Gén. 8:21) y no 
desde su nacimiento. 

Cierto día le preguntaron a Jesús: “Rabí, ¿quién pecó, éste o sus padres, para que ha- 
ya nacido ciego? Respondió Jesús: No es que pecó éste, ni sus padres” (Juan 9:2,3). Los 
dos eran responsables de ser pecadores, “por cuanto todos pecaron” (Rom. 5:12); pero no 
del “pecado” de su enfermedad, pues en este caso no tenían culpa por eso. Otra vez se con- 
firma que en la Biblia, generalmente estar sin pecado, significa estar sin pecados de culpa — 
no olvidemos esto. 

Entonces, ¿por qué “la muerte pasó a todos los hombres” (Rom. 5:12)? “Por cuanto 
todos pecaror” (5:12 up.). Y David escribió: “Cada uno se había vuelto atrás; todos se ha- 
bían corrompido; no hay quien haga lo bueno, no hay ni aun uno” (Sal. 53:3). Todos so- 
mos pecadores, porque todos somos culpables de actos de maldad. ¿Y por qué Pablo, que no 
quería pecar, tuvo que exclamar “¡Miserable de mí!”? La pluma inspirada escribió al respecto: 
“Es inevitable que los hijos sufran las consecuencias de la maldad de sus padres [...]”.* 

Ella también escribió: “Si la humanidad hubiese cesado de caer cuando Adán fue ex- 
pulsado del Edén, física, mental y moralmente estaríamos ahora en una condición mucho más 
elevada [...] Ojalá la humanidad hubiera dejado de caer en el pecado con Adán. Pero ha ha- 
bido una sucesión de caídas”.* 

Así que no es verdad que la imagen moral del hombre ha quedado totalmente anulada 
por el pecado de Adán, como dicen muchos. Pues entonces, ¿cómo puede haber caídas su- 
cesivas? Todavía conservamos una parte de la “imagen y gloria de Dios” (1 Cor. 11:7). Y con 
estos restos de la imagen divina, es que se nos pide que colaboremos con Cristo en nuestra 
salvación y por la de los que nos rodean (Fil. 2:12; 1 Cor. 3:9; 2 Tim. 2:1). La doctrina bíblica 
de la cooperación con Cristo, echa por tierra la creencia generalizada del pecado original con 
la pérdida total de la imagen de Dios. Por lo tanto, debe quedar en claro que el pecado de 
Adán no se hereda como castigo o responsabilidad de culpa —como si nosotros hubiésemos 
estado presentes en el momento que Adán pecó y hubiéramos hecho el mal junto con él—; y 
que el cuerpo mortal y la muerte no nos hacen pecadores, sino que son “las consecuencias”, 
“la paga del pecado” (Rom. 6: 22). La muerte que prueba la existencia de pecado de culpa, 
es, según la sierva del Señor, “la muerte segunda”, pues se la opone a “la vida eterna”, y se 
hace una “distinción” entre “los muertos en Cristo” y los muertos pecadores.” 

Los de la nueva teología citan a Elena de White cuando dicen que “el pecado de nues- 
tros primeros padres trajo sobre el mundo la culpa y la angustia” Pero debemos preguntar- 
nos si la “culpa” que existe en el mundo es por herencia o por imitación. La cita inspirada con- 
tinúa:"Nadie se engañe. ‘La paga del pecado es muerte’ (Rom. 6:23). La ley de Dios no puede 
violarse ahora más impunemente que cuando se pronunció la sentencia contra el padre de 
la humanidad”.** 

Por eso es que las consecuencias de esa “culpa” se heredan sólo hasta la tercera y 
cuarta generación, y no sobre todas las generaciones humanas. Si ha llegado hasta nosotros 
es porque “ha habido una sucesión de caídas”. La Hna. White también escribió: 

“Es inevitable que los hijos sufran las consecuencias de la maldad de sus padres, pe- 
ro no son castigados por la culpa de sus padres, a no ser que participen de los pecados 


3 PP, p. 313. 

31 CBA,1: 1096. 

32 CS, p. 599. 

s Ibíd., p. 45. 
Ibíd., pp. 45,46. 
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de éstos. Sin embargo, generalmente los hijos siguen los pasos de sus padres. Por la heren- 
cia y por el ejemplo, los hijos llegan a ser participantes de los pecados de sus progenitores. 
Las malas inclinaciones, el apetito pervertido, la moralidad depravada, además de las enfer- 
medades y la degeneración física, se transmiten como un legado de padres a hijos, hasta la 
tercera y cuarta generación. Esta terrible verdad debiera tener un poder solemne para im- 
pedir que los hombres sigan una conducta pecaminosa”.* 

Entonces no debemos confundir la causa con el efecto, al asesino con el muerto, ni al 
terrorista con el inocente que recibe la bomba; y por esto, no tenemos excusa para pecar por 
causa de nuestra naturaleza pecaminosa. 

Elena G. de White escribió: “Ningún hombre puede ser obligado a pecar. Primeramen- 
te debe obtener su propio consentimiento; el alma debe proponerse realizar la acción pe- 
caminosa, antes de que la pasión pueda dominar a la razón, o triunfar la iniquidad sobre la 
conciencia”.* 

Santiago lo explica así: “Cada uno es tentado, cuando de su propia concupiscencia es 
atraído y seducido. Entonces la concupiscencia, después que ha concebido, da a luz el 
pecado” (Sant. 1:14,15). Y Pablo y los justos nos dicen: “Pues aunque andamos en la carne, 
no militamos según la carne” (2 Cor. 10:3). Así que en lugar de anunciar como los protes- 
tantes: “Pecamos porque tenemos naturaleza pecaminosa”, mientras permanezcamos en 
Cristo podemos decir: “Con Cristo no pecamos a pesar de vivir en naturaleza pecaminosa” (1 
Juan 3:9). Se entiende, mientras permanezcamos en él. Éste es nuestro problema. 

Como sabemos que “ciertamente no hay hombre justo en la tierra, que haga el bien y 
nunca peque” (Ecle. 7:20), mientras dure el tiempo de gracia, ningún justificado podrá decir 
que ya no pecará más. Pero, ¡cuidado!: esto no significa que en el momento en que permane- 
cemos con Cristo somos pecadores y practicamos el mal, pues Juan es claro en esto: “Todo 
aquel que es nacido de Dios, no practica el pecado, porque [...] permanece en él; y no pue- 
de pecar” (1 Juan 3:9). De ahí que el Señor no se equivoca al pedirnos: “No reine, pues, el 
pecado en vuestro cuerpo mortal, de modo que lo obedezcáis en sus concupiscencias” 
(Rom. 6:12). 

Esta última declaración de Pablo echa por tierra 19 siglos de doctrina acerca del peca- 
do. Para Dios, no necesariamente reina el pecado de culpa en quién vive con naturaleza mor- 
tal; ni quién haya desarrollado concupiscencias antes del perdón, y en la santificación tenga 
que luchar contra ellas. Debemos tener en claro que en el perdón se renueva la voluntad, el 
entendimiento, no toda la mente (nous: Efe. 4:23; Rom. 12:2; Heb. 9:14). Por eso nunca se 
renueva el archivo de la memoria, donde se grabó lo bueno y lo malo, y en la santificación 
tenemos que luchar contra lo malo que grabamos, Y, puesto que la justificación bíblica renue- 
va nuestra conciencia y nos hace justos para caminar con Cristo, es imposible ser justificados 
y seguir siendo pecadores al mismo tiempo. Continuamos viviendo con naturaleza “en peca- 
do”, pero, a menos que volvamos al pecado, el concepto luterano de pecado que nos hace 
pecadores no está de acuerdo con la Revelación. Un lirio blanco que florece de la podredum- 
bre, no da flores menos blancas que el que florece en otra tierra. 

Los creyentes también se sienten pecadores porque saben, por la Palabra, que el justi- 
ficado volverá a pecar cada día (Ecle. 7:20). Pero el sentido de indignidad no es regla segura 
para saber si están en pecado de culpa o no; o si han sido perdonados, pues este sentido 
permanecerá aún después del fin del tiempo de gracia, cuando ya todo caso habrá sido sella- 
do para vida o para muerte eterna. Al referirse a los 144.000 que vivirán en ese tiempo, la 


3 Ibíd., pp. 313,314. 
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pluma inspirada escribió: “Pero aunque tengan un profundo sentido de indignidad, no tendrán 
pecados ocultos que revelar. Sus pecados habrán sido borrados” —note que el acto de borrar 
no está en presente continuo, sino en pasado.** 

Sentirnos pecadores por haber pecado y por saber que volveremos a pecar cada día, 
es un sentimiento que viene de Dios (1 Juan 1:8; 1 Tim. 1:15). Pero sentirnos justos y pecado- 
res al mismo tiempo, en el momento cuando gozamos en Cristo, es dudar de la Palabra 
(¿1Juan 1:7,9; 3:7,97?). Eliminemos, pues, de nuestro vocabulario teológico la frase luterana: 
“justos pecadores”, y en su lugar digamos: “justos en el pecado”; “justos con naturaleza pe- 
caminosa”; “justos en carne de pecado”; o, como dijo Pablo, justos que no viven según la car- 
ne (2 Cor. 10:3). 

Después de 6.000 años de pecado, los pensamientos y las costumbres de los creyen- 
tes en Cristo han cambiado mucho con respecto al plan original de Dios y la forma en que 
piensan los seres que nunca cayeron. Y la misma disposición que manifiestan hoy será la que 
continuará por un tiempo en el cielo, mientras traten de perfeccionarse y ser más semejantes 
a los que nunca cayeron. Pero ni Dios ni los habitantes de otros mundos dirán que somos 
redimidos pecadores por estas imperfecciones y estas diferencias: 

“Cuando Cristo venga, nuestros caracteres no serán transformados. Estos cuerpos 
viles serán transformados, y formados a la semejanza de su cuerpo glorioso, pero no se obra- 
rá entonces en nosotros una transformación moral [“moral change”]'.?” 

“Los rasgos de carácter que cultivéis en la vida no serán cambiados en la muerte, ni 
por la resurrección. Saldréis de la tumba con la misma disposición que manifestasteis en 
vuestro hogar y en la sociedad. Jesús no cambia nuestro carácter al venir. La obra de 
transformación debe hacerse ahora”.** 

Y como el carácter con sus “tendencias” no terminará “de este lado de la eternidad”, ** 
allá manifestaremos “la misma disposición” que manifestamos en la santificación terrestre.“ 
Por eso “en el cielo mejoraremos continuamente [...] en la conducta”.* Recordemos que 
nuestras tendencias no nos hacen pecadores hasta que cedamos a ellas. Además, nadie en- 
trará al cielo sin antes haber vencido, dominando a sus concupiscencias. 

Vemos, pues, que no podremos comprender el concepto de pecado que da la revela- 
ción, hasta que dejemos a un lado la doctrina del pecado que heredamos de las enseñanzas 
humanas. Sólo entonces podremos entender por qué la Revelación habla de “la perfecta im- 
pecabilidad” de Jesús,“ teniendo una “naturaleza humana caída, degradada y contamina- 


da por el pecado”.* 


Las inclinaciones naturales y las concupiscencias: 


Hoy se sabe que los caracteres naturales y adquiridos no se heredan como lo enseña- 
ba Jean B. Lamarck (1744-1829). Lo que se hereda son los apetitos, las propensiones indefi- 
nidas, las inclinaciones y las tendencias. Es durante la vida cuando éstas pueden transformar- 


CS, p. 676. 

———, Review and Herald (RH), 7-VIII-1888. 
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39 ——, Consejos para maestros (CPM), (Bs. As.: ACES, 1948), p. 20. 
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pa , ¡Maranata: el Señor viene! (MSV), (Bs. As.: ACES, 1976), p.221. 
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se en concupiscencias o pasiones. Y a los que se dejan llevar voluntariamente por “la volun- 
tad de la carne y de los pensamientos”, Pablo les llama “hijos de ira” (Efe. 2:3). Por eso los 
Testimonios nos dicen: 

“El apetito nos fue dado con un buen propósito, no para ser ministro de muerte al ser 
pervertido, y en esta forma degenerar hasta llegar a producir las concupiscencias que 
batallan contra el alma”.** 

Esta declaración inspirada es muy importante, pues nos previene de uno de los errores 
que heredamos del protestantismo desde la Confesión de Ausburgo; cuando, con respecto a 
los niños recién nacidos, decía que “todos ellos están llenos de concupiscencia” y de ira. 
Elena G. de White también escribió al respecto: 

“Todo apetito pervertido se transforma en una concupiscencia agresiva. Recibimos 
el apetito con un buen propósito, no para que se convirtiera en ministro de muerte al per- 
vertirse.” 

“Multitudes de personas no sienten la obligación moral de dominar sus apetitos sen- 
suales y se vuelven esclavos de la concupiscencia”.*” Muchos de ellos “tenían buenas 
facultades, pero lo sacrificaron todo a la complacencia del apetito que lo llevó a aflojar las 
riendas, quedando a merced de la concupiscencia”.** 

Ellos “han persistido en llevar hábitos legítimos a extremos, y han creado y se han 
complacido en hábitos que no tienen fundamento en la naturaleza y que han llegado a 
ser una concupiscencia militante” “? 

Por ejemplo, el león es naturalmente un animal carnívoro y depredador. Pero si edu- 
camos a un cachorro de león para que sea vegetariano y manso en compañía de pollitos y 
corderitos, vivirá así con naturalidad, aunque esto no sea común para un depredador. Como 
prueba de esta actitud tan natural del animal, podremos dejarlo solo con esos indefensos, y 
los seguirá tratando de la misma manera, aunque no entienda nada de asuntos morales o 
espirituales. 

Pero un día, sin querer, hiere a un pollito; ve su sangre y la lame. La escena hace que 
en su mente asocie la escena con los genes heredados, y llegue a ser consciente de dos im- 
pulsos: el heredado, ahora despertado, y sus buenos hábitos adquiridos. La decisión que to- 
me el león, no estará basada en un asunto moral. Pero, si sigue siendo manso, será por una 
acción natural en él. Y si decide convertirse en león depredador, también será una acción na- 
tural de él. Y si toma la decisión de matarlo, y le toma gusto, desde ese momento creará en su 
mente la concupiscencia o la pasión consciente de matar, como era natural en sus padres. Y 
desde entonces nunca más será un animal naturalmente manso, sino “hijo de ira”. 

No podremos eliminar, borrar o limpiarnos de lo grabado por herencia en la “carne” de 
nuestra mente, pero podremos vencerlo, dominarlo o aplastarlo por la decisión de la voluntad. 
Por lo tanto, esta lucha entre la mente carnal e inconsciente (química) y la mente espiritual 
(eléctrica), que Pablo, adelantándose a la ciencia le llama “el espíritu (neuma) de vuestra 
mente” (nous) (Efe. 4:23), es una lucha literal de la “carne” contra el “espíritu” que es guiado 
por el Espíritu Santo (Rom. 8:9). Sin embargo, esta lucha no es constante, pues no todo lo 
que produce nuestra mente carnal o inconsciente es malo o pecaminoso. Lo que hace, no lo 


Eg y Mente, carácter y personalidad (MCP), vol.2, (Bs. As.: ACES, 1990), p. 392. 

“ Citado por Mario Veloso, El Hombre una perspectiva viviente, (Santiago de Chile: Edit. Universitaria, S.A., 
1900), P 68. 

4 White, MSV, p. 79. 

“ PP, p. 90. 


48 Testimonies, 3: 561,562. 
gi , La temperancia (Te), (Bs. As.: ACES, 1969), p. 124. 
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hace por maldad, pues no sabe lo que hace. Si programamos a una computadora para que 
haga el mal, la computadora no lo hará por ser pecadora, sino porque así la programamos 
nosotros —está contaminada por el pecado—. Y respecto a nosotros, la pluma inspirada nos 
dice que “las pasiones inferiores tienen su sede en el cuerpo [cerebral] y obran por su medio 
[... pero, por ser inconsciente] por sí misma la carne no puede obrar contra la voluntad de 
Dios”.* Esto es lo que no entendió la Reforma. Por eso los Testimonios nos dicen: 

“Los niños heredan las inclinaciones al mal, pero también tienen muchos hermosos 
rasgos de carácter. Éstos deberían ser fortalecidos y desarrollados, mientras que las tenden- 
cias hacia el mal deberían ser cuidadosamente vigiladas y reprimidas”.** 

Si los bebés y los niños en su inocencia fueran malos y culpables de pecado, la decla- 
ración de Pablo en Hebreos 2:14, se transformaría en un gran problema, pues dice que Jesús 
participó “de lo mismo” que los paidíon (infantes) de su época. Esto tampoco tuvo en cuenta la 
Reforma. 

El niño Jesús no nació sabiendo lo que hacía. Y como no sabía lo que hacía, María y 
José tuvieron que enseñarle lo que creían correcto hasta que él pudo valerse por sí mismo 
para conocer las verdades de las Escrituras.” Pero él pensaba y actuaba como “niño incons- 
ciente”;* “como niño impotente, sujeto a la debilidad humana”.** “Las facultades de su inte- 
lecto y de su cuerpo se desarrollaban gradualmente, en armonía con las leyes de la niñez”.?”* 

Los niños nacen perdonados de los pecados de inocencia, porque Jesús ofreció este 
perdón cuando exclamó: “Padre, perdónalos, porque no saben lo que hacen”. Los pecados 
voluntarios requieren además de la obra de Cristo en el cielo (Rom. 4:25; 5:10,11; Col. 
1:20,21; Heb. 7:25). Al referirse a la crucifixión, Elena G. de White escribió: 

“Él, el portador del pecado, soportó el castigo legal que merecía la iniquidad, y se hizo 
pecado por el hombre”.” “En sus sufrimientos y muerte Jesús hizo expiación por todos los 
pecados de ignorancia, pero no se ha hecho provisión para la ceguera voluntaria”**, 


El pecado que no es de culpa ya fue perdonado en la cruz: 


Según nos enseña el ritual del santuario terrenal, cuando "alguna persona” del pueblo 
de Dios o “el sacerdote ungido” pecaba sin querer, pero por descuido o por olvido de lo que 
sabía, y al reconocer su mal iba al santuario para pedir el perdón (Lev. 4:12); o cuando “una 
persona pecaba con pleno conocimiento del mal (6:1-7), la sangre del sacrificio debía ser as- 
perjada “delante de Jehová”, rociando sangre “hacia el velo del santuario” (4:5,6), es decir 
hacia la perfecta Ley de Dios. Cuando el error era cometido por todo el pueblo, “los ancianos 
de la congregación” debían responder como culpables por no haber prevenido el mal (Lev. 
4:14,15). Un pecado por ignorancia con cierto grado de culpa, lo encontramos en el momento 


5° MCP, 1: 242. 

51 Ibíd., 1: 149. 

52 El Deseado de todas las gentes (DTG), (M. V., Calif.: Public. Inter., 1966), p. 50. 

A Ibid, p. 36. 

4 Ibíd., p. 33. 

59 - Ibíd., p. 49. 

ê Idem. 

y Hem, La historia de la redención (HR), (Bs. As.: ACES, 1980), p. 234. 

5 _____ Review and Herald (RH), 25-4-1893. 

5 la expresión: “delante de Jehová” puede ser en el lugar santo (Éxo. 27:21; 30:8; 40:23,25; Lev. 4:6,7); en 
el atrio (Éxo. 29:11,15,42; Lev. 1:3,11; 31: 1,2; 4:4), o fuera del santuario )Gén. 4:16; 10:9; Éxo. 34:23,24,etc.). Así 
que para definir a qué lugar se refiere en Lev. 6:1-7, tuve que buscar el apoyo de declaraciones de Elena G. de 
White, que presentaré luego. 
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cuando los soldados atravesaron la carne de Jesús al clavarlo sobre el madero (Luc. 23:33, 
34; Apoc. 1:7).% 

Pero cuando el pecado era realizado sin tener ningún conocimiento, y más tarde el 
trasgresor llegaba a conocer su error; o cuando sin querer se contaminaba por la inmundicia 
de un animal; o por el pecado de otra persona que lo alcanzaba, también llegaba a ser culpa- 
ble. Pero la sangre del sacrificio sólo se rociaba alrededor del altar del holocausto, símbolo de 
la muerte de Cristo (Lev. 4:22-5:19). Lo mismo ocurría cuando el creyente presentaba una 
ofrenda de paz (Lev. 3:1-16). 

Como en estos casos el pecado no había sido realizado con un corazón rebelde por la 
maldad, la sangre no se rociaba hacia la Ley; y la carne del sacrificio era comida por el sacer- 
docio en el atrio (Lev. 6:16-7:18). Entonces, el tratamiento que se daba a los sacrificios por 
pecados de ignorancia (shegagah: pecar sin darse cuenta, por error involuntario, sin intención 
O por ser engañado), era como una ofrenda de paz, pues el culpable por ignorancia ya había 
sido salvado de la condenación mediante el sacrificio continuo; y su ofrenda sólo confirmaba 
su voluntad de ser salvo. Y como se trataba de un pecado involuntario, el sacerdote (Cristo) 
que comía esa carne del sacrificio, llevaba dentro de sí ese pecado hasta el día del yom 
kippur cuando se purificaba el santuario. El sacerdote de turno quedaba así contaminado por 
los pecados de ignorancia, pero no llegaba a ser pecador por eso. Por lo tanto, Jesús no llegó 
a ser pecador porque vivió en naturaleza contaminada por el pecado, o porque al principio no 
supo desechar el pecado; ni por recibir en la cruz esa clase de pecados de todos nosotros 
—muchos de los cuales nunca los confesamos porque no llegamos a ser conscientes de ellos. 

Sin embargo, en ningún momento un sacerdote podía ser totalmente inocente de sus 
propios pecados, pues era su deber conocer toda la Ley (torah). Por eso ellos no podían co- 
mer carne de ningún sacrificio por sus pecados (Lev. 6:23); y la sangre tenía que ser rociada 
hacia el velo (6:30). La Hna. White escribió: “En sus sufrimientos y muerte Jesús hizo expia- 
ción por todos los pecados de ignorancia, pero no se ha hecho provisión para la ceguera 
voluntaria”*”. 

Entonces tenemos tres clases de pecados: 


1. El pecado involuntario y de ignorancia parcial, que en el Edén fue el de Eva, porque 
Satanás la “engañó” (Gén. 3:13), pero fue condenada porque algunas cosas las entendía muy 


bien (3:2,3,16). Fue también el pecado de los que traspasaron a Jesús, y que él los justificó 
por su ignorancia (Luc. 23:34). Pero, como era una ignorancia parcial, finalmente serán con- 
denados (Apoc. 1:7). Éste es el pecado más común, pues lo cometemos sin proponernos por 
falta de vigilancia, descuido o mucha confianza propia. 


2. El pecado involuntario y de ignorancia total, que es perdonado automáticamente por 
la sangre de Cristo (el sacrificio continuo) hasta el momento cuando llega a ser conocido. Este 


es el pecado de los ángeles y los hijos de Dios de los otros mundos, que se preguntaban si 
“Dios es abnegado”. Es el que mayormente cometen los niños hasta que, como Jesús, llegan 
a saber diferenciar lo bueno de lo malo; y es el que se recibe por herencia en una naturaleza 
deforme y pecaminosa (Juan 9:2). 


3. El pecado voluntario y de mano alzada es el que se comete a sabiendas. Por éste, 
la ley civil de la teocracia condenaba a muerte, pero la ley del santuario y las seis ciudades 
levíticas de refugio ofrecían socorro hasta el juicio (Lev. 6:1-7). Se cometía cuando no se res- 


“o White, DTG, p. 694. 
ê1 RH, 25-4-1893. 
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petaban debidamente las normas rituales; cuando se trabajaba en sábado o se mataba delibe- 
radamente a una persona inocente (Éxo. 12:15,19; 31:14,15). Fue el pecado de Adán, cuando 
tomó la decisión a sabiendas de comer del fruto prohibido que le ofreció Eva; fue el que come- 
tió David, al planear la muerte de Urias, y fue el de María Magdalena, que según la ley civil 
debía morir lapidada, pero en Jesús todos encontraron refugio. 


¿Por qué a Cristo se le llama “el postrer Adán”, y en qué sentido vino a ocupar su lu- 
gar? Entre nosotros se conocen varias posiciones. Destaco las principales, pero veremos que 
la última es la única que acepta toda la Revelación, y por eso no tiene problemas. 


La primera cree que Cristo vino a ocupar el lugar de Adán en la condición caída. Por 
eso asegura que Cristo nació como un hombre “pecador” que “tenía todas las debilidades y 
las tendencias pecaminosas”.** 

Ésta posición fue divulgada por el pastor Waggoner;* y el rechazo de la Hna. White no 
se hizo esperar: “El que Cristo pudiera tomar la naturaleza humana caída sin ser pecador, 
es sólo uno de los aspectos de la encarnación que nos llena de asombro y aparece ante noso- 
tros como un misterio [...Pero] Nunca dejéis, en forma alguna, la más leve impresión en las 
mentes humanas de que una mancha de corrupción o una inclinación hacia ella [a la co- 
rrupción] descansó sobre Cristo”.** La Biblia dice claramente que “en él no hay pecado” (2Cor. 
5:21; Heb. 4:15; 1Ped. 2:22;1 Juan 3:5). 

Pero, si Jesús nació con naturaleza contaminada por el pecado, ¿por qué siguió sien- 
do nuestro fiel Pontífice y no necesitó morir por sus pecados, ni tuvo que esperar a otro Sal- 
vador? Aquí no se da respuesta. 


Una segunda propuesta dice que Cristo no vino con un cuerpo perfecto como Adán an- 
tes del pecado, pero creen que igualmente vino “con total ausencia de pecado”. 

Elena G. de White responde: "¡Qué contraste el del segundo Adán cuando fue al 
sombrío desierto para hacer frente a Satanás sin ninguna ayuda! Desde la caída, la raza 
humana había estado disminuyendo en tamaño y en fortaleza física, y hundiéndose más pro- 
fundamente en la escala de la dignidad moral, hasta el período del advenimiento de Cristo a la 
tierra. Y a fin de elevar al hombre caído, Cristo debía alcanzarlo donde estaba. El tomó la 
naturaleza [no dice cuerpo sino “naturaleza”] humana y llevó las debilidades y la degenera- 
ción del hombre. El que no conoció pecado, llegó a ser pecado por nosotros"* —note 
que ella está hablando de su condición antes de la crucifixión. 


se Waggoner, CHR, pp. 26,27. 

3 White, RH, 17-8-1897, pp. 26,27; CBA, 5:1103. 
êt CBA, 5:1103. 

6 MS, 1:314. 
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“La naturaleza de Jesús “era humana, idéntica a la nuestra. Estaba pasando por el 
terreno donde Adán cayó”.* Él nació “bajo la ley” para poder redimir “a los que estaban ba- 
jo la ley” (Gál. 4:4,5); y los Testimonios dicen que Cristo “tomó sobre sí la naturaleza caída y 
doliente del hombre, degradada y contaminada por el pecado”,*” 

Al permitir Dios el Padre que Cristo naciera con un cuerpo degenerado por 4000 años, 
“lo hizo pecado” porque al nacer con “carne y sangre” “lo mismo” que los bebés (paidíon) de 
sus días (Heb. 2:14), desde ese día ya no podía “heredar el reino de Dios” sin la transforma- 
ción o la resurrección (1 Cor. 15:50), aunque no cometiera ningún pecado. La Biblia es clara 
en este punto. Por eso es que, como veremos después, los Testimonios insisten que el Hijo 
de Dios nació contaminado por el pecado y sin embargo “no fue pecador”. Y por eso su sacri- 
ficio fue perfecto. Porque, recuerde: Una cosa es nacer “en pecado” (kjet), condenado a la 
primera muerte, y otra muy distinta ser pecador o culpable (kjatiá), destinado a la muerte se- 
gunda. Cristo no fue el impecable Adán por su naturaleza, sino porque no pecó como el pri- 
mer Adán. 


La posición más generalizada entre nosotros, reconoce que Cristo nació con un cuerpo 
de naturaleza caída, pero con la mente que Adán tenía antes de pecar. Por eso era inmacula- 
do; el único en nacer sin pecado, como propuso Agustino. Se argumenta que Cristo no vino a 
dar ejemplo de obediencia en nuestra condición deteriorada, porque “sólo necesitaba vencer 
donde Adán cayó y en las mismas condiciones de Adán”. Se cree que no debía ser la nuestra, 
porque la acusación satánica de que no se puede guardar la Ley, fue presentada “antes del 
pecado”. 

En primer lugar, debemos saber que fue después de la caída de Adán y Eva, cuando 
“el ángel caído declaró que ningún hombre podía guardar la ley de Dios después de la 
desobediencia de Adán”.* Fue la acusación que parecía más incontrovertible y se mantuvo 
durante 4000 años; y es por eso que fue necesario que Cristo naciera con la naturaleza caída: 

“Y a fin de elevar al hombre caído, Cristo debía alcanzarlo donde estaba |[...] a fin de 
poder estar calificado para llegar hasta el hombre y elevarlo de la degradación en que el 
pecado lo había sumergido".** 

El segundo problema, es que en esta condición Cristo no hubiera podido ser fiel Pontí- 
fice de nadie, pues Adán y Eva tuvieron una mente inmaculada, pero no un cuerpo degenera- 
do que luchar con él. Y nosotros tenemos un cuerpo degenerado, pero no una mente inmacu- 
lada para vencer al pecado. Es llamativo que no se tomó esto en cuenta. 

Cristo nació con características que eran distintas a la de Adán y Eva en la inocencia: 
"La voluntad humana de Cristo nunca lo habría llevado al desierto de la tentación [...] no lo 
habría llevado a sufrir la humillación, burla, reproche, aflicción y muerte. Su naturaleza huma- 
na rehuía todas esas cosas tan decididamente como lo hace la nuestra"”” 

Ella también asegura que Jesús sufrió “depresión y desaliento".” Y si también dice que 
"las dudas asaltaron al moribundo Hijo de Dios", entonces tenemos un problema que resol- 
ver. Sabemos que dudar de los planes divinos es pecado (Rom. 14:23); y ésta es una prueba 
que tenemos naturaleza pecaminosa. Pero si creemos, como los agustinianos, que somos 


66 Idem. 

7 CBA, 4:1169; YI, 20-12-1900. 

White, MS, 3:154. 

% MS, 1:314. 

70 ST, 29 octubre de 1894. 

71 DTG, p. 643. 

Ro. Joyas de los testimonies (JT), vol. 1, (Bs. As.: ACES, 1975), p, 226. 
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pecadores o culpables de pecado antes de aceptar la tentación (¿Sant. 1:13-15?), entonces 
Jesús hubiera sido pecador aunque rechazara la tentación de su propia voluntad (Mat. 26:42). 
Aquí se desmorona la principal hipótesis del pecado original de la teología humana. 

La Hna. White también asegura que Jesús "tenía la misma naturaleza que el peca- 
dor".”* Por eso "bendijo a niños que poseían pasiones como las de él mismo"”* Juego re- 
gresaremos a esto—. Porque, recuerde: "La gran obra de la redención podía sólo ser llevada 
a cabo mediante el Redentor tomando el lugar del Adán caído". Y como le sucede a la posi- 
ción anterior, esta tercera posición no puede explicar cómo puede ser inmaculado alguien que 
tiene un cuerpo de “carne y sangre” con 4.000 años de degeneración, y que no puede heredar 
el reino de Dios sin la muerte y la transformación (1 Cor.15:50-54). 

Entonces se procede con inconsistencia, diciendo que la naturaleza del hombre es una 
unidad indivisible cuerpo-espíritu, pero que la naturaleza humana de Cristo no era así, sino 
una dicotomía cuerpo corrupto y espíritu inmaculado. Por lo tanto, se niega a la Revelación 
cuando dice que la naturaleza de Cristo “era humana, idéntica a la nuestra. Estaba pasando 
por el terreno donde Adán cayó”.”? 

“Cuando Jesús tomó la naturaleza humana y se convirtió en semejanza de hombre, 
poseía el organismo humano completo”.” Es decir, no sólo su cuerpo, sino todo el “hom- 
bre” caído. Por eso ella también dice: “Cristo llevó los pecados y las debilidades de la raza 
humana tal como existían cuando vino a la tierra para ayudar al hombre. Con las debilidades 
del hombre caído sobre él [fallen man upon Him]'.”? 

Por eso Pablo y Elena G. de White dicen que al tomar nuestra naturaleza, Dios “lo hi- 
zo pecado” (2 Cor. 5:21): “Cristo ocupó el lugar de Adán en el desierto de la tentación, para 
soportar la prueba en que éste fracasó [...] llevó los pecados y las debilidades de la raza 
humana en la condición en que ésta se encontraba cuando él vino a la tierra [...] Tomó la 
naturaleza humana y llevó las debilidades y la degeneración de la raza. El que no cono- 
ció pecado se convirtió en pecado por nosotros”.” “Cuando él vino a la tierra [...] se 
convirtió en pecado por nosotros” —Recordemos que somos pecadores o culpables porque 
pecamos, no por nacer contaminados con el pecado. Por eso Jesús no necesitó una expiación 
para sí por pecados de culpa. 

Siendo Jesús Emanuel, no podía ser igual a nosotros, sino “semejante” (Heb. 2:17), 
porque no somos Dios-hombre. Pero la parte humana sí era igual: “Por cuanto los hijos parti- 
ciparon de carne y sangre, él participó de lo mismo” (Heb. 2:14). Por eso la Hna. White es- 
cribió: Era “perfectamente idéntica a nuestra propia naturaleza, excepto que en él no había 
mancha de pecado”?! 

"Me han llegado cartas afirmando que Cristo no pudo haber tenido la misma naturale- 
za del hombre, porque si la hubiera tenido, habría caído bajo tentaciones similares. Si él no 
hubiese tenido la naturaleza humana, no podría ser nuestro ejemplo”.* “¡Qué contraste el del 


segundo Adán [...] El que no conoció pecado, llegó a ser pecado por nosotros.” 


73 


zi , Manuscript Releases, vol. X, p. 176. 
ST, 9 abril de 1896. 

75 RH, 24 febrero 1874). 

76 MS, 1:314. 

se Carta 32, 1899. 
MS, 1: 314. 

79 CBA, 5:1057. 

$ RH, 28-7-1874. 

8 Cristo triunfante (CT), (Bs. As.: ACES, 1999), p. 210. 

82 RH, 18 de febreo de 1890. 

8 MS, 1:314. 


¿Qué significa eso de que vivió en “carne y sangre” y “llegó a ser pecado”? Significa 
humanidad, hombre —“*carne”— (Heb. 5:7; 10:20; Isa. 40:5; Juan 3:6,7; Mat. 16:16,17; Sal. 
1:16; Efe. 6:12; Rom. 7:5; 8:1, 9,10) e hijo o descendiente carnal del hombre en pecado 
—“*sangre”— (1 Cor. 15:50; Hech. 17:26; Gál. 6:12; Mat. 16: 17). Esto explica por qué Jesús 
se llamaba a sí mismo “Hijo del Hombre” (Sal. 8:4; 80:17; Heb. 2:6; Mat. 8:20; 9:6, etc.). Sa- 
bemos muy bien que ningún hijo de Adán, ni ningún hijo del hombre (Gén. 6:4; Sal. 144:3; Isa. 
51:12; Eze. 3:14; Mar. 3:28: Efe. 3:5) nació antes de la entrada del pecado (Rom. 5:12; Mar. 
3:28). Ya lo entendemos por estas citas inspiradas: 

“En Cristo se unieron [...] La naturaleza de Dios [...] y la naturaleza de Adán, el trans- 
gresor [...] el Hijo de Dios y el Hijo del Hombre”.** “La vieja naturaleza nacida de la sangre y 
de la voluntad de la carne, no puede heredar el reino de Dios. Es necesario renunciar a las 
tendencias heredadas, a las costumbres anteriores”.* 

Pero, aunque por recibir esta “carne y sangre” Cristo no podía heredar el reino de Dios 
sin la transformación (1 Cor. 15:50), luego veremos que “las tendencias” que él heredó eran 
las naturales de los hijos de Adán, pero no se halló en él absolutamente ninguna de las co- 
rrompidas por la desobediencia y la rebeldía. 

Algunos argumentan que el título de “Hijo del Hombre”, que generalmente Jesús se 
atribuía, no se refería a nuestra naturaleza, sino a un título mesiánico. Pero la Revelación no 
apoya esta teoría, pues el “hijo del hombre” es siempre un ser humano (Núm. 23:19; Job 25:6; 
Sal. 8:4; 144:3; Heb. 2:6), o uno semejante a “un hijo de hombre” (Dan. 7:13; Apoc. 1:13; 
14:14). En ninguna parte de la Biblia un hijo/Hijo de hombre/Hombre significa “Mesías”. 

Aunque se lo viene negando desde más de medio siglo, la mente de Jesús no era la 
misma de Adán antes de pecar, porque “las facultades de su intelecto y de su cuerpo se 
desarrollaban gradualmente, en armonía con las leyes de la niñez”.* Si la mente de Cris- 
to hubiera sido superior y más santa que su cuerpo, por ser la de Adán antes de caer, enton- 
ces, ¿cómo podía cumplirse Isaías 7:14-16, donde dice que al principio Emanuel no sabría 
“desechar lo malo y escoger lo bueno”? Adán supo muy bien lo que era bueno y lo que era 
malo. Lo demostró al saber que el error de Eva era una violación de la ley de Dios.” 


Una cuarta posición, que propone José Carlos Ramos,” es evidentemente conciliado- 
ra, pues afirma que Jesús nació con una naturaleza en pecado (post-lapsaria), pero vivió sin 
pecado como Adán antes de caer (pre-lapsaria). Por lo tanto, sostiene que en la naturaleza 
humana de Cristo se mezclaron las condiciones pre y post-lapsarias. Pero la larga contienda 
teológica sobre el tema no tiene que ver con la condición moral de Jesús, pues la gran mayo- 
ría está de acuerdo que no pecó, sino con la naturaleza que tomó sobre sí y vivió en ella. Así 
que para los contendientes, el Dr. Ramos mantiene más bien la posición post-lapsaria. 


La posición que acepta toda la Revelación, afirma que Cristo es el segundo Adán, por- 
que pudo recuperar el dominio del mundo entregado a Satanás. Aquí sí hay apoyo inspirado. 
El apóstol Pablo dijo que el primer Adán “es figura del que había de venir“(Rom. 5:14). Adán 
no fue figura de obediencia y pureza; pero sí como el principal entre todos los seres terres- 
tres. “Todo lo que perdió el primer Adán será recuperado por el segundo [...] el señorío pri- 


34 CBA, 7: 938. 
$5 Eldiscurso maestro de Jesucristo (DMJ), (M. View, Calif.: Pub. Inter., 1957), p. 119. 
86 
DMJ, p. 49. 
8 PP p. 39. 
88 José Carlos Ramos, “A condigáo humana de Jesús nos escritos de Ellen G. White”, Parousía, (Brasil-Sul: 
Seminario Adventista Latino-Americano de Teología). 
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mero (Miq. 4:8).% Cristo vino como “Hijo de Hombre”, y participó de lo mismo de los que 
viven en la carne pero “no andan conforme a la carne” (Rom. 8:1,9,10) —Según la cuarta pro- 
puesta, no andan conforme a la condición post-lapsaria. 

Desde mediados del siglo pasado, los evangélicos nos acusan de “blasfemos” porque 
aceptamos que Jesús nació “bajo la ley”, pero sin pecar; y los Testimonios nos dicen que Cris- 
to tomó “la doliente naturaleza humana caída, degradada y contaminada por el pecado”, 
para que redimiese a los que están en esa condición (Gál. 4:4). Y desde Leroy Froom se cita 
a la Hna. White cuando dice que “él mismo no necesitaba expiación”,?* como prueba de que 
no pudo estar contaminado por el pecado. Pero en el ritual del santuario se nos enseña que 
hay dos clases de expiaciones. Por eso, como veremos, los 144.000 tampoco necesitarán 
expiación, a pesar de seguir en carne de pecado. Así que es necesario hacernos esta pregun- 
ta: “De parte de la Divinidad, ¿nadie pagó por el cuerpo de Jesús de 4.000 años de degenera- 
ción? ¿Puede el Padre hacer acepción de personas? Este es un punto clave que estos her- 
manos nunca han podido responder. 

Vimos que la pluma inspirada, incluye en la “carne y sangre” de Jesús “las tendencias 
heredadas”.% Pero algunos eruditos aseguran que como Jesús era Hijo de Dios, no pudo ser 
hijo de María llevando la herencia desde el Adán caído, sino hijo del Espíritu Santo. Por eso 
creen que María sólo alquiló su vientre. 

Pero la Biblia y los Testimonios dicen que Jesús “era el hijo de María, era de la si- 
miente de David de acuerdo a la descendencia humana” (Rom. 1:3; 9: 5).% Por eso Jesús 
fue “hijo de Adán, hijo de Dios” (Luc. 3:38). Así que el “cuerpo” preparado en el cielo para Je- 
sús, no era un feto (Heb. 10:5), sino lo que sería la célula reproductora masculina, para que se 
cumplieran las profecías de un “Hijo de Hombre”. En caso contrario, al nacer “contaminado 
por el pecado”, el Padre y el Espíritu Santo no sólo hubieran sido los que habrían permitido 
que naciera así, sino los causantes de hacerlo “pecado” (2 Cor. 5:21). Lamento que no se 
haya pensado en esto. 

“Como cualquier hijo de Adán, aceptó los efectos de la gran ley de la herencia. Y 
la historia de sus antepasados terrenales demuestra cuáles eran aquellos efectos. Mas él 
vino con una herencia tal para compartir nuestras penas y tentaciones, y darnos el ejemplo 
de una vida sin pecado”.* 

“Durante cuatro mil años, la familia humana había estado perdiendo fuerza física y 
mental, así como valor moral; y Cristo tomó sobre sí las flaquezas de la humanidad de- 
generada. Únicamente así podía rescatar al hombre de las profundidades de su degradación. 
Muchos sostienen que era imposible para Cristo ser vencido por la tentación. En tal 
caso no podría haberse hallado en la posición de Adán; no podría haber obtenido la victo- 
ria que Adán dejó de ganar”. 

Adán y Eva no fueron desalojados del Edén después de cometer cierto número de ac- 
tos pecaminosos y formar un mal hábito, sino en el mismo día cuando cometieron el primer 
pecado (Rom. 5:16). ¿Por qué Dios hizo esto, si ellos habían sido creados sin tendencias he- 
redadas al pecado? Porque basta que se guste una sola vez el pecado, para que la memoria 
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no lo olvide más, y se transforme desde entonces en una pasión por el pecado; en una natura- 
leza seductora concupiscente, que Jesús nunca desarrolló. 

Al hablar de esta gran diferencia que se mostró en la vida y obra de Cristo, Elena G. de 
White escribió: “Cristo no poseía la misma deslealtad pecaminosa, corrupta y caída que no- 
sotros poseemos, pues entonces él no podría haber sido una ofrenda perfecta” —note que 
no habla de naturaleza pecaminosa, que sí tenía, sino de “deslealtad pecaminosa”. 


Cristo, la “vaca alazana” que contamina el santuario: 


En el capítulo 19 del libro de Números, se registra el pedido especial de Dios de matar 
fuera del santuario una vaca roja (alazana) que fuera intachable. No era un rito que se reali- 
zaba por un pecado personal, sino por todo el pueblo. Por única vez en el año, este sacrificio 
debía expiar al pueblo lejos del altar del sacrificio; lejos del altar del incienso y de todo lugar 
sagrado del santuario, en un lugar profano como era el lugar donde se abandonaba al macho 
cabrío que representaba a Satanás y sus súbditos. 

El lugar profano donde se quemaba la vaca roja, llegaba a ser considerado “limpio” en 
medio de lo inmundo, porque se transformaba en el lugar de la “expiación” de todo Israel 
(Núm. 19:9). Sin embargo, por ser un lugar profano, tanto el que transportaba y sacrificaba al 
animal, como el que luego tocaba sus cenizas para purificar, quedaba inmundo por el pecado 
(Núm. 19:7-10) de la misma manera como todo el que abandonaba allí al macho cabrío por 
Azazel (Lev. 16:23,24, 26-28). 

¿Por qué tenía tanta importancia esta ceremonia? ¿Por qué se la realizaba en lugar 
profano? El apóstol Pablo lo dice en pocas palabras: “Porque los cuerpos de aquellos anima- 
les cuya sangre a causa del pecado es introducida en el santuario por el sumo sacerdote, son 
quemados fuera del campamento. Por lo cual también Jesús, para santificar al pueblo median- 
te su propia sangre, padeció fuera de la puerta [...] porque no tenemos aquí ciudad permanen- 
te, sino que buscamos la por venir” (Heb. 13:11-14). 

A la expresión: “fuera de la puerta”, el apóstol le da una doble aplicación: A la obra de 
expiación realizada en el Calvario fuera de la puerta de la Jerusalén terrenal, y a la expiación 
de Cristo en esta tierra, muy lejos del santuario celestial donde llegaremos. Es decir, a la ciu- 
dad-santuario del cielo, revelado claramente en la Escrituras (Éxo. 15:17,18; Sal. 46:4,5; Isa. 
33:20,21; 60:13; Eze. 37:26-28; Apoc. 21:3). 

El agua de las cenizas de la vaca roja que purificaba salpicando a los pecadores y sus 
pertenencias, no purificaba a los sacerdotes que cumplían el ritual, ni al santuario. Al contra- 
rio, contaminaba al que la llevaba al desierto y la mataba; y continuaba contaminando al sa- 
cerdocio después de ser purificada con el fuego, convirtiéndose en cenizas (Núm.19:7-10). 
¿Por qué Cristo, la vaca roja, contaminó el santuario antes, durante su muerte y después de 
ella hasta el día del juicio? Porque con el fuego purificador, todavía el pecado que recibió el 
gran Sustituto por los pecadores, no ha vuelto a Satanás, el originador del mal, y a todos sus 
seguidores para siempre (Isa. 34:9,10; Apoc. 20:10). 

Esta es la causa principal por qué en el día del juicio no había sólo una purificación del 
lugar santo del santuario, sino también para la santísima shekinah y su ley escrita (Lev. 16:14- 
16). La palabra que emplea Daniel, para lo que hace falta en el día del juicio en el santuario 
celestial, es nitsdáq de tsadág: justicia, recto, equidad, justo, puro (Dan. 8:14). Es decir que 
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algo que no es justo, debe ser justificado; algo incorrecto debe ser rectificado; algo que está 
contaminado, debe ser purificado. El causante es Satanás. Pero mientras tanto, el que está 
contaminado es Jesús, aunque sin la culpa por este pecado en su naturaleza. 

A esta altura del estudio vemos que negar la contaminación del pecado en Cristo, que 
nunca cedió al mal, es negar todas estas claras revelaciones inspiradas. El Señor no nos cul- 
pa mientras no lo entendamos. Pero desde ahora, si continuamos con la posición iniciada por 
el pastor Leroy Froom y sus seguidores, el “pecado permanece” (Juan 9:41). 

La carne de pecado y el sacrificio por nuestros pecados, fueron actos involuntarios que 
Jesús “rehusaba” hacer, pero los hizo por amor. Sin embargo, en el contaminado Señor “no 
hubo pecado en él”, y por eso no necesitó una expiación por alguna culpa suya. (1 Juan 3:5). 
Después del fin del tiempo de gracia, los 144.000 tampoco necesitarán expiación en este sen- 
tido, a pesar de vivir todavía en naturaleza pecaminosa: “No habrá entonces sangre expia- 
toria que lave las manchas del pecado””. La expiación continuará mientras exista el pecado, 
pero no por pecados de culpa. Aunque los 144.000 sentirán el alejamiento de la presencia de 
Dios, como ocurrió con Jesús en la cruz, no serán culpables de pecados. Vemos otra vez que 
cuando la hermana White dice que Cristo y los 144.000 no necesitan expiación, a pesar de 
vivir con naturaleza contaminada por el pecado, quiere decir que no necesitan la expiación por 
las culpas del pecado; por llevar una vida moralmente incorrecta. 


¿Por qué Jesús pudo vivir sin pecar un momento? 


Nos cuesta entender cómo Jesús pudo mantenerse impecable con nuestra naturaleza, 
cuando durante 4.000 años nadie lo había podido lograr. Es evidente que el Espíritu Santo le 
señaló el significado de su misión desde muy pequeño. Lo podemos saber, porque a los 12 
años Jesús le dijo a su madre que su padre era Dios (Luc. 2:49). Esto no lo pudo saber por 
María, porque ella no entendía bien lo que significaba ser el Mesías. Tampoco lo podía saber 
por la Biblia, porque no dice cuál de los que se llamaría Yejoshúa (en el A.T.) y lesoús (en la 
Septuaginta), sería Jesucristo, ya que no fue el único que se llamó así (Hag. 1:1; 2:4; Zac. 
3:1); y por eso se tuvo que aclarar “que Jesús es el Cristo” (Juan 20:31; Hech. 9:22, etc.). 

El niño Jesús sólo podía entenderlo plenamente por medio de sueños y visiones espe- 
ciales, donde el Espíritu Santo le revelara que si cometía un solo pecado, todo el universo 
perdería para siempre la seguridad de su gobierno divino. A diferencia de nuestra condición, 
Jesús sabía que no podía pecar una sola vez, porque, aparte de él, no habría para él ni para 
el universo entero, otro Salvador. Sin embargo, aunque este conocimiento le pudo haber ayu- 
dado mucho para mantenerse sin pecado, las tentaciones que tuvo que enfrentar y vencer 
fueron mayores que las nuestras. 

Entonces, ¿cuál era la clave que conocía Jesús a fin de mantenerse apartado del mal? 
La sierva del Señor responde que Cristo “se hermana en nuestras flaquezas, pero no alimenta 
pasiones semejantes a las nuestras. Como no pecó, su naturaleza rehuía el mal. Soportó 
luchas y torturas del alma en un mundo de pecado”. 

Vimos que no nacemos con concupiscencias o tendencias conscientes que nos obli- 
gan a pecar, sino inconscientes, que sólo se despiertan cuando cedemos al primer pecado, 
desmoronando así nuestra estructura moral. Por ejemplo, si por una situación especial tuvié- 
ramos que vivir junto con drogadictos, y un día todos ellos son llevados a la cárcel, pero nos 
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dejan un paquete conteniendo heroína, ¿qué haríamos con ella? Podríamos ser tentados a 
probar. Pero si nunca la hemos probado, y ya sabemos que no debemos aceptarla, ¿cree que 
sería posible evitarla? Sí, porque, si no la hemos probado, no desarrollamos una pasión por 
la droga. Más: podríamos pasar 33 años junto a esa droga sin probar ni un solo gramo. Ahora 
bien. ¿Qué pasaría si probamos un poco y nos da cierto placer? ¿Podríamos resistir la tenta- 
ción de volverla a probar? Seguramente que no. Esto puede ayudarnos a entender por qué 
Cristo nunca cedió a la tentación durante 33 años, a pesar de vivir en “carne y sangre”. 

Así que la pluma inspirada escribió: “Cristo guardó los mandamientos de su Padre y 
no hubo en él ningún pecado del cual Satanás pudiese sacar ventaja. Esta es la condición 
en que deberán encontrarse los que han de poder subsistir en el tiempo de angustia”. 

Esta cita es llamativa, porque se refiere a los que ya cedieron al pecado, y por lo tanto, 
a diferencia de Cristo, los 144.000 tendrán concupiscencias que vencer. ¿Cómo lo lograrán 
durante un “día” profético, es decir alrededor de un año? Porque vivirán apartados de la gente 
bajo la protección milagrosa de los ángeles. Es decir, con un cuidado especial. Privilegio que 
Jesús no tuvo. 


Si Jesús fue impecable, ¿por qué tuvo que luchar contra su propio “yo”? 


Como Jesús no cometió el primer pecado, tuvo por herencia nuestra naturaleza, pero 
” 100 113 


no llegó a tener “la propensión corrupta”. ~ “Cuando Cristo se veía más firmemente asediado 
por la tentación, no comía”.*% Esto nos indica que su naturaleza no era exactamente igual a la 
de Adán antes de caer, pues no tenía tentaciones al punto de tener que hacer ayuno para 
resolver este problema interno. Pero si Cristo tuvo que negarse a sí mismo en el Getsemaní y 
cada día de su vida (Mat. 16:23; Mar. 14:36; Luc. 22:42; Juan 5:30; Rom. 15:3; Heb. 2:18), no 
fue por causa de “las más bajas tendencias de la naturaleza humana”, *% sino porque es un 
error meter todas las propensiones de la naturaleza caída en una sola “bolsa”, como lo hizo la 
Reforma. 

“Porque ni aun Cristo se agradó a sí mismo” (Rom. 15:3). Todos los días se rechazaba 
a sí mismo por todo aquello que lo apartara de su Padre, como después ocurrió en el Getse- 
maní en forma más evidente. No era una lucha por pasiones corruptas, sino naturales de los 
que siguen a Dios. Elena G. de White dice que Jesús sufrió “depresión y desaliento".*% Y si 
también dice que "las dudas asaltaron al moribundo Hijo de Dios",*% no significa que Cristo se 
proponía alejarse de los planes del Padre. Si la Hna. White dice que debemos “negar el yo 


como Cristo se negó a sí mismo”,'% pues “Jesús se vació a sí mismo, y en todo lo que hizo 


jamás se manifestó el yo [...] el que aprende de Cristo renunciará al yo”,*% no quiere decir que 


compartimos con él las mismas tendencias pecaminosas; o que no compartimos ninguna, 
argumentando que entonces él dejaría de ser una ofrenda perfecta. 

Entonces es necesario que entendamos que para evitar el pecado, nadie, sea que viva 
antes o después de la caída de Lucifer y de nuestros primeros padres, puede ser tentado al 
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punto de tener que enfrentarse a su propio “yo” sin una tendencia interior previa. Esto es lo 
que muchos adventistas no pueden entender. Si Eva se interesó en la nueva doctrina que 
escuchaba de la serpiente, no era por una tendencia pecaminosa, sino por la tendencia hacia 
la superación que Dios había puesto en el hombre en su perfección. Llegar a ser como Dios, 
como le propuso Satanás a Eva, es también la meta de la perfección que menciona Pablo (Fil. 
3:14). Nunca alcanzaremos la perfección del Omnipotente. Satanás lo sabía muy bien, cuando 
la estaba engañando. Pero esta santa inclinación a igualar el Modelo nos ayuda a crecer (Job 
11:7). El problema de Eva, surgió cuando esa tendencia natural que partió de su cerebro y 
llegó a su conciencia; a su “yo”, no la encausó de acuerdo a la voluntad de Dios. Pero sin esa 
inclinación previa, la propuesta satánica nunca hubiera podido llegar a ser para ella una ten- 
tación. Simplemente no le hubiera interesado ser más de lo que era, porque ya era feliz. 

Si Satanás le sugirió Jesús que se arrojara al suelo desde lo alto del templo, es porque 
entendía que en el interior de él había una tendencia inconsciente al camino más fácil, me- 
diante el servicio de los ángeles o el uso de su divinidad sin permiso del Padre. Sin esa natu- 
raleza seductora no podía generarse una lucha contra su “yo” santo; y por lo tanto no podía 
ser una tentación a mostrar a su adversario que él tenía la supremacía. Su vida de servicio 
abnegado fue, pues, el fruto de negarse a sí mismo como Hijo de Hombre. 


¿Por qué fue necesario que Cristo naciera con nuestra naturaleza caída pero sin la cul- 
pa del pecado? 


Porque "la gran obra de la redención podía sólo ser llevada a cabo mediante el Reden- 
tor tomando el lugar del Adán caído".*” 

Un día Satanás presentó a los ángeles leales una acusación contra Dios que los dejó 
sin respuesta. Este nuevo argumento lo presentó “después” de la caída de Adán y Eva; y con 
el tiempo, su queja llegó a tener un peso tremendo. El silencio de los ángeles de Dios y de la 
misma Divinidad llegó a durar 4.000 años. Era, pues, necesario que la Deidad contestara lo 
que parecía la acusación satánica más incontrovertible. La Hna. White escribió al respecto: 

“Después de la caída del hombre, Satanás declaró que los seres humanos habían de- 
mostrado ser incapaces de guardar la ley de Dios, y procuró arrastrar consigo al universo en 
esa creencia. Las palabras de Satanás parecían ser verdaderas, y Cristo vino para desen- 
mascarar al engañador [...] Al asumir la forma humana, [...] Cristo, que no conocía en lo más 
mínimo la mancha o contaminación del pecado, tomó nuestra naturaleza en su condición de- 
teriorada”.** 

Si la parte humana de Jesús no hubiera sido “perfectamente idéntica a nuestra pro- 
pia naturaleza”, como asegura la Revelación, la acusación de Satanás habría sido cierta. Si 
hubo una parte de la naturaleza de Cristo humano que no tuvo nuestra “condición deteriorada” 
antes de pecar; si algo de él no tuvo la herencia de la naturaleza caída, el argumento del gran 
engañador habría tenido validez. ¡Este es el punto que una parte de nuestra iglesia no entien- 
de o no quiere entender! Y al no querer tener en cuenta esta verdad, esta negativa llega a ser 
un pecado serio que domina una parte de nuestra iglesia, y retarda el regreso de nuestro Sal- 
vador. Por eso ella afirma: “Cuando le damos a su naturaleza humana un poder que no es 
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posible que tenga el hombre en sus conflictos con Satanás, destruimos el carácter completo 


de la humanidad”.*% ¿Son claros los Testimonios? 


Las dos expiaciones: 


Hemos visto que así como hay dos clases de pecado, también hay dos clases de ex- 
piaciones, que explican por qué Cristo, y los 144.000 después del fin del tiempo de gracia, no 
necesitan expiación por los pecados de culpa, pero sí por vivir en naturaleza contaminada por 
el pecado. 

Sabemos que los pecados de culpa fueron pagados por Cristo en la cruz, cuando pudo 
exclamar “hecho es”. Ese pago llega a ser efectivo con el fin del tiempo de gracia, la transfor- 
mación y la llegada al cielo de los salvados. Y en cuanto a los pecados de ignorancia, con las 
primeras gotas de sangre que derramó Jesús cuando clavaban sus manos al madero.**” Esta 
segunda expiación llegó a ser efectiva después de la transformación del cuerpo de Cristo en 
su ascensión, ya “sin relación con el pecado” (Heb. 9:28); y también después de mil años, 
cuando los redimidos llegarán a ser perfectos con la misma altura, y capacidad mental y espi- 
ritual que los demás hijos de Dios; y por lo tanto, ya capacitados para vivir bajo la misma ley 
eterna que rigió antes de sufrir sus adaptaciones, y la misma que Satanás transgredió en el 
cielo. Así será como la Deidad y su trono quedarán vindicados para siempre (Dan. 8:14). 

Todo esto nos muestra que el amor y la justicia de Dios son infinitos. Nada puede ser 
más perfecto, y jamás alguien podrá levantar alguna acusación contra el trono. En cambio, por 
siempre los redimidos glorificarán a la Trinidad por tanta abnegación y sacrificio por los peca- 
dores arrepentidos. 
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